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Entrevista 
JOSÉ PENALVA 

"El curriculum y la endogamia universitaria 
explican la pobreza actual de nuestra Pedagogía" 
Profesores y maestros deben tomar las rien­
das de su profesión: recuperar la autonomía, 
delimitar sus competencias profesionales 
y evitar interferencias. Para José Penalva, 

el sistema educativo necesita una profun­
da reestructuración, y la pieza fundamental 
del cambio reside en el modelo de profesor. 
A pesar de impartir clases en la Facultad de 

Educación de la Universidad de Murcia, sus 
años en institutos le llevan a defender que los 
profesores deben reforzar su profesionalidad, 
y los pedagogos deben ser sus "servidores" 

MUÑOZ ROS 

La gran mayoría de los pe­
dagogos señalan que el pro­
blema del sistema educativo 
reside en la escasa financia­
ción. ¿Comparte usted esta 
opinión? 

La idea, en efecto, que 
promueven los defensores 
del actual -sistema educa­
tivo es que el sistema es 
bueno y que existe el fra-
caso escolar porque no ha 
tenido financiación sufi­
ciente. Es cierto que la fi-
nanciación de la educación 
ha sido insuficiente con 
todos los gobiernos. Sin 
embargo, el problema fun­
damental no es ese, sino el 
propio diseño del sistema. 
Me refiero a sus tres pilares 
básicos: la teoría de la ense­
ñanza, el modelo de profe­
sor y el modelo de escuela, 
que muestran una incon­
sistencia teórica colosal, 
casi épica, y una falta de 
ajustamiento a la realidad 
educativa. 

Para empezar con el primero 
de esos pilares, ¿se refiere a 
que el constructivismo es in­
consistente? 

La teoría de la ensenan-
za de nuestro sistema edu­
cativo es constructivisia. 
Este modelo de enseñanza 
nace en los países anglo­
sajones y se ha importado a 
España. Ahora bien, se han 
tomado sólo algunas ideas, 
y se han trasplantado a un 
marco radicalmente dife­
rente; además, no se han 
tomado precisamente las 
mejores ideas. 

El modelo constructi-
visla español parle del su­
puesto de que la enseñanza 
se puede reducir a psicolo­
gía; no en vano, fueron psi­
cólogos quienes hicieron 
este diseño. Además, como 
querían romper definitiva­
mente con el modelo an­
tropológico reinante en su 
época (que, según ellos, se 
apoyaba en una ideología 
cristiana y era un residuo 
del régimen dictatorial), 
rompieron con toda tradi­
ción y empezaron de cero. 
Quisieron construir un 
modelo "científico", utili­
zando las teorías de Piaget, 
las teorías de la informáti­
ca, etc. El problema es que, 

"La educación no puede cargar con todos los problemas de la sociedad; otras 
instituciones sociales deberían responsabilizarse también" 

primero, adoptaron esas 
teorías cuando ya el deba­
le científico había mostra­
do su reduccionisnio; y, 
segundo, llamaron "cien-
tífico" a la suma de varias 
teorías. Además, el modelo 
deja sin respuesta cuestio­
nes imprescindibles de la 
enseñanza y del ser huma­
no, como la creatividad, la 
libertad, etc. No obstante, 
como la pedagogía iden­
tifica constructivismo con 
igualitarismo, el construc­
tivismo se ha convertido en 
un dogma incuestionable. 

Entonces, ¿qué alternativa 
presenta? 

Para plantear la posi­
bilidad de la alternativa, el 
punto de partida debería 
ser la existencia de deba-
te educativo, de crítica y 
apertura de pensamiento. 
Y no creo que hoy existan 
tales condiciones. Hoy todo 
es constructivismo y todos 
dicen ser constructivistas. 

Sin embargo, el constructi­
vismo, en versión española, 
se apoya en un relativismo 
radical y en un sociologis-
mo extremo. 

El constructivismo ha 
absolutizado la idea de la 
centralidad del niño en la 
enseñanza, minusvaloran-
do la importancia del pro­
fesor y los conocimientos 
que la humanidad ya ha 
adquirido. Es cierto que el 
alumno debe ser participa-
tivo y reconstruir los cono­
cimientos ya dados, pero 
existe conocimiento que 
debe ser recibido. No todo 
puede ser inventado de 
nuevo en cada generación. 
Además, existen preguntas 
y temas fundamentales que 
deben ser planteadas gene­
ración tras generación. No 
todo está dado en su con­
texto social. Si esto fuera 
así, la educación estaría al 
servicio de los poderes lo­
cales y de los medios de co­
municación. 

En su origen, la idea de 
la "centralidad del niño" 
(que tiene a J. Dewey como 
su principal valedor, y no a 
Rousseau, como se piensa 
frecuentemente) propone 
que los grandes lemas y 
conocimientos de la huma­
nidad deben ser recibidos 
por el alumno con partici­
pación, y no de modo me-
moristico. Pero se da por 
supuesto que existen gran­
des temas y conocimientos 
ya adquiridos por la hu­
manidad. En cambio, la 
pedagogía española post-
68 convirtió esa idea en un 
lema contra la ideología 
capitalista (representada 
en el curriculo escolar) y 
contra la autoridad (ejem­
plificada en el profesor). 

Por tanto, de cara a la 
alternativa, sería beneficio­
so reconsiderar el proble­
ma del conocimiento y, so­
bre todo, reforzar el papel 
del profesor en el proceso 
de enseñanza. 

Además del modelo de ense­
ñanza, también ha analizado 
el modelo de profesor. ¿Cuál 
es el papel que, en su opi­
nión, debe tener el profesor? 

De los tres pilares que 
comentaba, el modelo de 
profesor es la pieza clave. El 
problema básico del mode­
lo de profesor que domina 
en el sistema educativo ac­
tual es el siguiente: unos 
son los que piensan (los 
pedagogos de la univer­
sidad), y otros (los pro­
fesores) aplican las ideas 
de los pedagogos. Unos 
son los expertos y otros 
los mandados (los peones 
de obra). Lo que sucede 
es que los pedagogos tra­
bajan fuera de la escuela 
(es más, muchos de ellos 
no han pisado un colegio, 
ni un instituto, en su vida 
profesional) y diseñan teo­
rías muy idealistas y poco, 
ajustadas a la realidad. 

Lo que yo planteo es 
cambiar tanlo el tipo de in­

vestigación en la Pedagogía 
como el modelo de profe­
sor. En resumen, la pedago­
gía deberla estar al servicio 
de maestros y profesores. 
El pedagogo debería ser un 
ayudante del profesor. Pero 
lo que me interesa ahora 
resaltar es el cambio en el 
modelo de profesor. 

Hoy en día, la acción 
del profesor se reduce a la 
práctica (es decir, a la do­
cencia). El pensamiento y 
las ideas del profesor (pen­
samientos sobre los objeti­
vos de la educación, sobre 
el ccurriculo, sobre la ense­
ñanza, sobre los valores...) 
no cuentan. Para eso (para 
pensar e idear) ya están los 
expertos pedagogos. Como 
mucho, se invita al profe­
sor a reflexionar sobre su 
práctica. Pero nada mas. 
No obstante, yo creo que 
la actividad del profesor 
debe incluir tanto la do­
cencia como el estudio y la 
investigación. Este plantea­
miento, lógicamente, con­
lleva una reestructuración 
del sistema educativo. 

¿Permiten los horarios actua­
les esa investigación? 

No sólo no se adjudi­
can al profesor horas para 
la investigación, sino que 
esa idea de investigación 
no existe. El actual mode­
lo de profesor excluye de 
su actividad profesional 
la investigación. El profe­
sor es un docente. De este 
modo se piensa que cuan­
tas más horas este dando 
clases, mejor será la educa­
ción. Igualmente, se piensa 
que si el alumno está más 
horas en la escuela, mejor 
será su aprendizaje. Asi, se 
cree que, mediante el au-
menlo de horas de clase, 
de docencia, se reducirá el 
fracaso escolar. Por eso la 
pedagogía y los políticos 
tienden a aumentar el ho­
rario escolar. De este modo 
los colegios se convierten 
en guarderías, sitios para 
aparcar a los niños, lo que 
no significa que estén me­
jor educados. 

Pero no es un cambio 
cuantitativo lo que necesita 
el profesor, sino un cam­
bio cualitativo; es decir, un 
cambio en su concepto de 
profesionalidad. Es la pro-
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fesionalidad lo que hay que 
reforzar. 

Alejar al profesor de la prácti­
ca, ¿no es contrario a la recu­
peración de la vocación que 
reivindica? 

En realidad no planteo 
sacar al profesor del aula, 
ni disminuir la dimensión 
práctica. Hablo de forta­
lecer cualitativamente la 
practica. Digo que el tra 
bajo del profesor tiene dos 
dimensiones inseparables; 
el contacto con el alumno, 
trabajo en el aula (eso que 
se conoce como practica), 
y también estudio e inves 
ligación. 

La vocación no se gesta 
sólo a través del contacto 
con los alumnos. Uno se 
siente llamado a una ta-
rea, en este c a s o , dar res-
puestas con sentido a unas 
personas en su proceso de 
crecimiento. Para ello, hay 
que conocer las caracterís-
ticas de la generación a la 
que se está educando, los 
rasgos de la sociedad en la 
que van a trabajar dentro 
de unos años, los fines de la 
educación, etc. Todo ello se 
consigue con estudio e in-
vestigación. 

Es evidente que la vo­
cación profesional se aviva 
solo ante rostros concre­
tos, en el trabajo diario. El 
trabaio en las escuelas es 
imprescindible. Pero un 
profesional no se alimenta 
solo de buenas intencio­
nes, ni de buenas técnicas 
(una profesión se puede 
ejecutar técnicamente muy 
bien, pero de forma mecá­
nica). La profesión debe ser 
asumida por cada profesor, 
profesada personalmen­
te, incorporada desde un 
proyecto personal. Dicho 
de otro modo, el profesor 
debe instalarse en la profe­
sión. Para conseguir tal ins­
talación, o incorporación 
personal, o como se quiera 
llamar, es imprescindible el 
estudio y la investigación. 
De lo contrario, el profesor 
no será más que un buró­
crata (al servicio de intere­
ses políticos partidarios) o 
un técnico (al servicio de 
los intereses de las clases 
dominantes). 

Entonces, ¿qué cambios pro-
pone para que ese modelo de 
profesor se lleve a cabo? 

Los cambios funda-
mentales se derivan de in­
cluir la investigación, junto 
a la actividad docente, en 
el trabajo del profesor. La 
investigación no puede ser 
ejercida por agentes exter­
nos a la escuela, es decir, 
por pedagogos universita­
rios o políticos. Los profe­
sores deberían ser los inves­
tigadores en lo relativo al 
conocimienlo escolar. 

La investigación que, 
en mi opinión, debería 
realizar el profesor abarca, 
al menos, las siguientes di­
mensiones: qué se enseña 
(conocimientos curricula-

res); cómo se enseña (di­
dáctica); a quién se enseña 
(conocimiento de la gene­
ración actual de estudiantes 
y sus condiciones sociales); 
para qué se enseña (fines de 
la educación), cómo se im-
plementa el sistema educa­
tivo, etc. 

La consecuencia inme­
diata es que la comunidad 
de la investigación educa­
tiva debe estar compuesta 
por los profesores. Es decir, 
los investigadores sobre los 
ámbitos que acabo de refe-
rir serían maestros y profe­
sores, de Primaria y Secun­
daria. 

Evidentemente, esto 
obligaría a reestructurar el 
sistema educativo. Habría 
que dar medios (bibliote­
cas, etc.) a los profesores, 
reformular su horario la-
boral hasta llegar incluso a 
tener mas horas de investi­
gación que de práctica, ya 
que la calidad de la práctica 
depende de la calidad pro­
fesional. 

Además, el claustro de­
bería ser el principal órgano 
de decisión de la escuela en 
lo referente a la acción edu-
cativa. Habría que empezar 
a decir en alto que la par­
ticipación de los padres en 
la escuela no puede invadir 
la actividad profesional del 
profesor. Al mismo tiempo, 
habría que recordar a los 
padres que su principal res­
ponsabilidad educativa está 
en la familia, y que sin edu­
cación en la familia difícil-
mente se pueden conseguir 
resultados en la escuela. 

¿Se le pide demasiado a los 
colegios e institutos? 

Yo creo que se ha exten­
dido un malentendido: se 
considera a la escuela como 
la solución de todos los 
problemas de la sociedad. 
Si hay accidentes de tráfico, 
se dice que la escuela debe 
incluir educación vial; si 
hay violencia de género, la 
escuela tiene que educar; 
cuando hay casos de vio­

lencia juvenil, no faltarán 
comentadores periodistas 
que digan que el problema 
reside en la educación, no 
en el cambio de leyes, etc. 
Sin embargo, la escuela no 
puede cargar con todos los 
problemas sociales. 

Es cierto que todos esos 
problemas sociales están 
ligados a una dimensión 
educativa. De ahí que se 
haya puesto de moda entre 
los periodistas hablar de 
educación cuando hay en­
tre los jóvenes un problema 
de violencia, de drogas, etc. 
Pero habría que dejar esos 
simplismos y subrayar que 
la escuela, siendo la prin­
cipal institución educativa, 
no es la única institución 
social con dimensión edu-
cativa. ¿Es que los medios, 
sobre todo la televisión, no 
tiene una función educati­
va, o des-educaliva, en este 
caso? ¿Es que la familia no 
tiene una responsabilidad 
crucial en la educación? 
¿Y la institución judicial? 

Ciertas sentencias que ge­
neran impunidad ante cier­
tas conductas, ¿acaso no 
generan una función des-
educaliva en la sociedad? 
¿El sistema financiero no 
tiene nada que decir ante la 
exclusión social? 

Yo creo que, al hablar 
sólo de la responsabilidad 
social de la escuela, nos he­
mos instalado en un sim­
plismo muy cómodo. Sim­
plismo que, por otro lado, 
alimenta una tendencia 
muy viva en nuestra socie­
dad: la tendencia a buscar 
cabezas de turco ante los 
problemas. Las autorida­
des harían un gran bien a 
la sociedad si empezaran a 
reclamar a cada institución 
social su parte de responsa­
bilidad en la educación. ¿Te 
imaginas a un gobernante 
reclamando a las institucio­
nes financieras su respon­
sabilidad en el problema 
de la exclusión social? Eso 
hoy no se contempla entre 
la clase política o pedagógi-
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ca. por muy progresista que 
sea. Es menos problemático 
para su puesto de trabajo 
decir que la escuela tiene 
que resolver la exclusión 
social. 

Parece entonces que la so­
ciedad no asume su respon­
sabilidad educativa, sino que 
se limita más bien a recla­
mársela a la escuela 

En efecto. Además, hoy 
el ciudadano puede no sa­
ber de arquitectura, de me­
dicina, de leyes, o de otra 
profesión. Pero, acerca del 
trabajo del profesor, ¿quién 
dice no saber? Todos saben: 
los padres, los periodistas, 
incluso tenemos jueces que 
dicen redactar "sentencias 
pedagógicas". 

A ello se une que la pro-
fesionalidad del profesor 
está cada vez más diluida 
y debilitada. Este es el pro­
blema básico: el profesor es, 
cada vez mas, un mandado 
que hace lo que le dicen los 
pedagogos, los políticos. 

La pérdida de prestigio social 
de profesores y maestros, ¿es 
el origen o la consecuencia 
de este fenómeno? 

Hay muchos factores 
que influyen, pero el fun­
damental es la desprofesio-
nalizacion de este trabajo. 
Por eso he dicho antes que 
la clave de la reforma reside 
en fortalecer la profesiona-
lidad del profesor. Introdu­
ciendo el estudio y la in-
vestígación en su actividad 
se devolvería la excelencia 
profesional a este trabajo. 
Haría que el trabajo de pro-
fesor fuera intelectualmen-
te atractivo, cosa que ahora 
no ocurre. 

Otro factor crucial es la 
situación de miseria en la 
que se encuentra la peda-
gogía en nuestro país. Hoy 
día el 95% de los universi­
tarios que llega a Pedagogía 
es porque no ha podido 
entrar en otras carreras. Se 
ha convertido en el coche 
escoba de la universidad. 
Lo grave de esta situación 
es que se excluye de esta ca­
rrera a los intelectualmente 
más válidos. Esto explica, 
junto a la endogamia uni­
versitaria, la pobreza inte­
lectual de la Pedagogía ac­
tual en nuestro pais. 

Sus propuestas incluyen ma­
yor dedicación horaria a la in­
vestigación que a la práctica 
con una restructuración total 
del horario, el Bachillerato de 
tres años, Incluir la excelen­
cia educativa y otros muchos 
cambios. ¿No cree que pue­
den resultar polémicas? 

Lo que deberia ser polé­
mico es sostener, como ha 
hecho el presidente del Go­
bierno actual, que tenemos 
un buen sistema educativo 
cuando el fracaso escolar 
supera el 30%, y empeo­
rando. Si la sociedad no se 
escandaliza ante estas de­
claraciones, es que algo está 
fallando. 

"El constructivismo ha absolutizado ia idea de la centralidad del niño en la 
enseñanza, minusvalorando la importancia del profesor y los conocimientos que la 

humanidad ya ha adquirido" 

¿Existe un inmovilismo que dificulta 
la reforma educativa? 

A sí es. Hasta tal punto que creo que, dadas las con­
diciones actuales de nuestro pais, es difícil que 
pueda haber una reforma educativa seria en los 

próximos 10-15 años. 
Por dos tazones principales. En primer lugar, la peda­

gogía actual es conservadora, inmovilista, y excluye todo 
discurso que critique los dogmas establecidos. Lo curioso 
del asunto es que ese conservadurismo proviene, hoy en 
día, de posturas aulodenominadas progresistas. 

Esta situación se ve agravada por la endogamia que 
existe en la universidad española. El sistema de selección 
del profesorado universitario en España es tercermundista; 

la dedocracia se ha instaurado, como un cáncer, en la uni­
versidad. Eso genera que los candidatos elegidos sean los 
más serviles, y no los mejor preparados. 

En el ámbito político, y esla es la segunda razón, las 
diferentes comunidades autonómicas subyugan la edu­
cación a los intereses partidistas y a las políticas a cor­
to plazo. La consecuencia más grave del actual sistema 
autonómico es que ha roto con la indole nacional de la 
educación. 

De este modo es cada vez más difícil defender dos con­
ceptos básicos de la educación y el sistema democrático: la 
libertad y la igualdad 


	escuelapenalva_b_090910
	escuelapenalva_a_090910

